Oana CHIRITA

Obligatia de informare — un pas spre renuntarea la sensul
traditional al profesiei de avocat?

Hotariarea CJCE din 26 iunie 2007 in cauza C-305/05 Ordre des barreaux
francophones et germanophone, Ordre francais des avocats du barreau de
Bruxelles, Ordre des barreaux flamands, Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles/Conseil des ministres

. Rezumatul hotararii

Directiva privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spalarii bani-
lor este unul dintre principalele instrumente internationale de combatere a spalarii
banilor'. In 2001, aceasta a fost actualizatd, tinand cont de concluziile Comisiei si de
solicitdrile exprimate de Parlamentul European si de statele membre’. Din acel
moment, notarii $i membrii profesiunilor juridice independente, asa cum sunt definiti
in statele membre, intra sub incidenta dispozitiilor directivei, atunci cand participa la
tranzactii financiare sau imobiliare sau actioneaza in numele unor societiti si pentru
acestea 1n orice tranzactie financiara sau imobiliara.

Prin doua cereri introduse la 22 iulie 2004 de mai multe barouri de avocati, s-a
solicitat Cour d'arbitrage (instanta constitutionala belgiana) anularea anumitor arti-
cole din legea belgiana care transpune respectiva directiva.

Reclamantii au sustinut, in principal, ca extinderea la avocati a obligatiei de a
informa autoritatile competente atunci cand constatd fapte despre care stiu sau sus-
pecteaza ca au legatura cu spalarea banilor i a obligatiei de a transmite respectivelor
autoritati informatiile complementare pe care acestea le considera utile, aduce atin-
gere, in mod nejustificat, principiilor secretului profesional si independentei avoca-
tului, elemente constitutive ale dreptului fundamental al oricarui justitiabil la un pro-
ces echitabil si la respectarea dreptului la aparare.

In acest context, Cour d'arbitrage a sesizat Curtea de Justitie a Comunititilor
Europene cu problema de a sti dacd impunerea, in sarcina avocatilor, a obligatiilor de
informare si de cooperare cu autorititile responsabile de combaterea spélarii banilor
incalca dreptul la un proces echitabil’.

In hotararea sa, CJCE a reamintit ca obligatiile de informare si de cooperare nu se
aplica avocatilor decat in masura In care 1i asistd pe clientii lor la planificarea sau

" Directiva 91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991 (JO L 166, p. 77).

* Directiva 2001/97/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 decembrie 2001
(JO L 344, p. 76).

? Astfel cum acesta este garantat prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale si prin art. 6 alin. (2) din Tratatul de Instituire a Uniunii Europene.
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realizarea anumitor tranzactii de natura preponderent financiard sau imobiliara, sau
atunci cand actioneaza, in numele si pentru clientul lor, in orice tranzactie financiara
sau imobiliara. In general, aceste activitdti, datoritd chiar naturii lor, se situeaza
intr-un context care nu are nicio legaturd cu o procedura judiciara si, in consecinta, in
afara sferei de aplicare a dreptului la un proces echitabil.

Din momentul in care asistenta unui avocat este solicitatd pentru exercitarea
apdrarii sau reprezentarii in justitie sau pentru consilierea privind initierea sau evita-
rea unei proceduri judiciare, respectivul avocat este exonerat de obligatiile de infor-
mare §i de cooperare, indiferent dacd aceste informatii sunt primite sau obtinute
inainte, in timpul sau dupa aceasta procedura. O astfel de exonerare permite respec-
tarea dreptului clientului la un proces echitabil. Exonerarea nu este insa una absoluta.
In acest sens, textul Directivei 91/308 stabileste cu titlu de exceptie de la regula
exonerarii cazurile in care avocatul participd, el insusi, la activitatea de spélare de
bani, acesta oferd sfaturi legale in scopul savarsirii unei spalari de bani sau avocatul
stie ca sfatul sau legal este solicitat de catre client in scopul spalarii de bani de catre
acesta din urma.

In schimb, exigentele legate de dreptul la un proces echitabil nu se opun faptului
ca, atunci cand actioneaza in cadrul precis al respectivelor tranzactii financiare sau
imobiliare, care nu au nicio legaturd cu o procedurd judiciard, avocatii s fie supusi
obligatiilor de informare si de cooperare stabilite de directivd, din moment ce ase-
menea obligatii sunt justificate de necesitatea de a combate, in mod eficient, spalarea
banilor, care exercita o influenta clard asupra dezvoltarii crimei organizate, ce consti-
tuie, ea Insdsi, o amenintare deosebita pentru societdtile din statele membre.

In consecintd, CJCE a apreciat cd impunerea, in sarcina avocatilor, a obligatiilor
de informare si de cooperare cu autoritatile responsabile de combaterea spalarii bani-
lor, atunci cand participa la anumite tranzactii financiare care nu au nicio legatura cu
o procedurd judiciard, nu Incalcd dreptul la un proces echitabil.

Il. Comentariu

1. Introducere

Chemata fiind sa se pronunte asupra acestei probleme, CJCE a avut ingrata sar-
cind de a stabili cum se conciliazd obligatia de informare, impusa avocatilor, cu
privire la orice fapte ce pot indica o posibila faptd de spélare de bani, cu obligatia
acestora de a pastra secretul profesional, cu rolul traditional al avocatului si, mai cu
seama, cu exigentele impuse de notiunea de proces echitabil, asa cum aceasta este
prevazuta in art. 6 din Conventia europeana a drepturilor si libertatilor fundamentale
(denumitd in continuare Conventia). Numim misiunea Curtii de Justitie ingrata, deoa-
rece este, dupa parerea noastra, extrem de dificil de gasit un just echilibru intre
aspectele sus-mentionate, cu atdt mai mult cu cat obligatia de informare a avocatilor
si a altor profesii liberale izvordste din Directiva Consiliului 91/308 din 10 iunie
1991, ce are ca obiectiv declarat prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii de bani. Nu trebuie deci pierdut din vedere contextul in care s-a recomandat
statelor membre impunerea, prin lege, a obligatiei avocatilor de a semnala autorita-
tilor orice posibile indicii ale unei fapte de spalare de bani. Tindnd seama de acest
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ultim scop al obligatiei de informare impuse avocatilor, prevenirea spalarii de bani,
vom 1incerca sa analizam problema nu din perspectiva eticii si moralei profesiei de
avocat, ci strict din perspectiva concilierii acestei obligatii cu exigentele impuse de
garantarea dreptului la un proces echitabil.

Trebuie mentionat a priori, aga cum a fost aratat, ca, in cadrul Uniunii Europene,
sistemul de protectie a drepturilor omului este un sistem esentialmente jurispru-
dential. Intr-un astfel de sistem, judecatorul comunitar se ,,inspird”, printre altele, din
textul Conventiei, atunci cand el este sesizat cu transarea anumitor divergente. Acest
fapt este consacrat, de altfel, si in cuprinsul art. 6 alin. (2) din Tratatul de Instituire a
Uniunii Europene, denumit in continuare Tratatul®. Astfel, Curtea de Justitie a fost
chemata sa analizeze legalitatea Directivei 91/308, prin referire la art. 6 din Con-
ventie si art. 6 alin. (2) din Tratat.

In cele ce urmeazi, vom discuta, in primul rdnd, in ce masura art. 6 din Conventie
este aplicabil in cazul impunerii in sarcina avocatilor a obligatiei de informare, atat in
cazul in care existd o acuzatie in materie penald, aga cum aceasta este inteleasd in
sensul Conventiei, cat si in cazul in care o acuzatie oficiala nu a fost Inca formulata
in contra clientului. Dupa stabilirea aplicabilitdtii art. 6, vom analiza exigentele pe
care acesta le presupune si care ar putea ridica probleme serioase in cazul impunerii
unei obligatii de informare in sarcina avocatilor: dreptul la aparare al clientului care
participa la o tranzactie financiara ce ar putea indica o fapta de spalare de bani, pe de
o parte, iar pe de altd parte, dreptul la tacere al avocatului care este chestionat de
catre autoritati in legdturd cu posibila spalare de bani pe care clientul sau o
savarseste.

2. Aplicabilitatea art. 6 din Conventie

Prin Directiva 91/308, s-a recomandat statelor membre ale Comunitatii adoptarea
unei legislatii prin care sd se impuna avocatilor si altor profesii liberale sa informeze,
din proprie initiativa sau la cerere, autoritétile cu privire la orice fapte ce pot indica
activitati de spalare de bani, in cazul in care asemenea fapte au ajuns la cunostinta lor
cu prilejul participarii la tranzactii imobiliare sau financiare, sau chiar cu prilejul
acordarii de consultantd financiara si fiscala. In textul aceleiasi directive, sunt excep-
tati de la aceastd reguld avocatii care isi reprezintd legal clientii, in cadrul unor
proceduri judiciare. Curtea de Justitie a interpretat aceste dispozitii in sensul in care
dreptul clientilor la un proces echitabil nu este violat prin impunerea obligatiei de
informare, intrucat avocatii sunt tinuti de aceastd obligatie doar in cadrul unor
proceduri extrajudiciare, la care nu se pot nicidecum aplica garantiile impuse de
art. 6 din Conventie.

In opinia noastra, aceasta interpretare este discutabila din mai multe puncte de
vedere.

In primul rand, trebuie observat, din textul Directivei 91/308, ca de la regula
potrivit cdreia avocatii isi reprezintd legal clientii in cadrul unor proceduri judiciare
sunt prevazute trei exceptii: cazul in care avocatul stie ca clientul sdu planuieste sau
executa o activitate de spalare de bani, cazul in care avocatului i se cere sfatul legal

* Jean-Frangois Renucci, Droit européen des droits de I’homme, Ed. L.G.D.J., Paris, 2001,
p. 309.
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pentru spalarea de bani si cazul in care avocatul participa el insusi la 0o asemenea
activitate.

Cel putin primele doua cazuri ridicd, dupd pérerea noastrd, probleme in ceea ce
priveste respectarea garantiilor impuse de art. 6 din Conventie. In acest context, este
demn de mentionat modul de constructie, asa cum acesta reiese din textul directivei,
al obligatiei de informare. Astfel, obligatia este axatd pe doud coordonate: prima
consta in informarea autoritatilor cu privire la posibila spalare de bani izvorata din
propria initiativd a avocatului, iar cea de a doua, in obligatia de cooperare a avocatu-
lui cu autoritatile, adica comunicarea de cétre avocat, la cererea autoritatilor, a ori-
caror informatii pe care acestea le considerd concludente si utile pentru a preveni o
posibild infractiune de spalare de bani. Raportat la prima componenta a obligatiei,
poate fi cu usurintd imaginatd o ipoteza in care existd o procedura judiciara in curs, o
parte cere sfatul legal al avocatului sdu in legatura cu o activitate pe care acesta din
urma o suspecteaza ca fiind de spalare de bani si pe care, in consecinta, o raporteaza
autoritatilor. Intrebarea care se pune este daci intr-o astfel de ipoteza este respectatd
cerinta asigurdrii unei aparari efective a partii? Credem cé solutionarea problemei
ridicate de aceastd intrebare este cu atit mai stringenta cu cat CEDO s-a pronuntat in
sensul in care dreptul la aparare este garantat chiar si Tnaintea lansarii unei acuzatii
formale impotriva unei persoane”.

De asemenea, raportat la cea de a doua componenta a obligatiei, respectiv obli-
gatia de cooperare cu autoritatile, este usor de imaginat ipoteza in care o persoana,
parte intr-o procedurd judiciara, cere sfatul avocatului cu privire la o activitate de
spalare de bani. Avocatul este mai apoi chestionat de autoritatile competente cu pri-
vire la discutia pe care a avut-o cu clientul sdu si ce sfat legal i-a oferit acestuia.
Obligatia de informare intr-un asemenea exemplu constd in obligatia avocatului de a
colabora cu autoritdtile, in sensul furnizarii acestora a oricaror informatii considerate
discretionar ca fiind concludente si utile in demersul de prevenire a activitatii de
spilare de bani. Intr-un asemenea caz se pot ivi probleme nu doar in ceea ce priveste
dreptul la aparare al clientului, ci si dreptul la ticere, respectiv de a nu se autoin-
crimina, al avocatului. Consideram ca este imperativa in acest context mentionarea
faptului ca, fiind vazut ca un sine qua non al principiului prezumtiei de nevinovitie,
dreptul la tacere, deci art. 6 din Conventie, este aplicabil chiar si in cazul proce-
durilor anterioare existentei unei acuzatii oficiale in materie penala, agsa cum aceasta
notiune este inteleasd in sensul Conventiei’. in acest sens s-a exprimat in repetate
randuri Curtea de la Strasbourg’.

latd, asadar, cd, in cazul 1n care statele membre ale Uniunii Europene raspund
pozitiv recomandarii facute prin Directiva 91/308, corelarea raspunsului cu respec-
tarea garantiilor impuse de art. 6 din Conventie poate intdmpina dificultati.

*> CEDO, Hotarédrea Imbroscia c. Elvetia din 24 noiembrie 1993. A se vedea si Hotdrarea
Kolu c. Turcia din 2 august 2005.

% Alex Stein, From Blackstone to Woolmington: On the Development of a Legal Doctrine,
in ,,Journal of a Legal Doctrine”, 1993, p. 14; Peter J.P. Tak, G.A. van Elkema Hommes, Le
teste ADN et le proces pénal en Europe, in Revue des Sciences Criminelles, 1989, p. 685.

7 CEDO, Hotararea Allenet de Ribemond c¢. Franta din 10 februarie 1995; Hotirarea
Diamantides c. Grecia (nr. 2) din 19 mai 2005.
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3. Dreptul la aparare al clientului

In ciuda faptului ci nu este previzut expres in cuprinsul art. 6 parag. 1 din
Conventie, CEDO a consacrat, pe cale jurisprudentiald, principiul egalitatii de arme,
ca fiind una dintre garantiile esentiale ale unui proces echitabil®. Dupa cum s-a
subliniat, egalitatea de arme presupune lipsa diferentei de tratament, adicd niciuna
dintre partile unui proces nu poate fi dezavantajata in relatia sa cu cealaltd parte’. In
continuarea aceluiasi rationament, absenta oricarei forme de diferente de tratament
intre parti presupune asigurarea dreptului la aparare al oricédrei persoane.

Apdrarea ce trebuie garantatd nu trebuie nicidecum s fie una iluzorie sau apa-
rentd, ci, din contrd, aceasta trebuie sa fie una efectiva si eficace. Respectarea con-
ditiei efectivitatii presupune cu necesitate posibilitatea persoanei de a se intalni si de
a discuta cu avocatul sau'’. Confidentialitatea discutiilor avocat — client este o cerinta
indispensabila in analiza caracterului eficace al dreptului la aparare. Acest aspect a
fost subliniat si de catre CEDO, care a constatat violarea art. 6 lit. b) si ¢) din Con-
ventie, intr-o spetd in care conversatiile dintre reclamant, inculpat intr-un proces
penal, si avocatul siu, au fost supravegheate''. Mutatis mutandis, consideram ci obli-
gatia impusa unui avocat de a furniza autoritatilor informatii obtinute cu ocazia unei
discutii avute cu clientul sau, chiar dacd acestea au ca scop prevenirea spalarii de
bani, constituie o forma de supraveghere a conversatiei avocat — client si, deci, o
incalcare a dreptului la aparare.

Nu vom analiza aici dacé obligatia de informare, vazuta ca o forma de suprave-
ghere, constituie sau nu o ingerintd in viata privata a persoanei. Aceasta deoarece,
dupéd cum reiese si din textul hotararii, CICE nu a fost sesizatd cu privire la acest
aspect si, deci, el nu a fost examinat. Mentiondm Insd cd supravegherea si inregis-
trarea convorbirilor persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni a fost anali-
zatd ca o ingerintd a autoritatilor in exercitiul dreptului la viata privati al acestora'”.

Revenind la cele doua ipoteze imaginate, consideram ca obligatia de informare ce
cade 1n sarcina avocatului unei parti in cadrul unei proceduri judiciare este cu sigu-
rantd o dificultate, sau, altfel spus, o piedicd pusd de autoritati apararii partii inte-
resate. Curtea de la Strasbourg a statuat intr-o hotarare ca, desi dreptul la aparare nu
este unul absolut, exceptiile trebuie sd fie absolut justificate, iar dificultatile create
exercitarii acestui drept trebuie compensate in cadrul derularii procedurii'®.

In ceea ce priveste obligatia de informare, considerdm ca aceasta este pe deplin
justificatd de insdsi scopul declarat, in cadrul Directivei 91/308, al instituirii ei:
prevenirea faptelor de spilare de bani. In ceea ce priveste compensarea dificultitii
produse exercitiului dreptului la apdrare al unui invinuit sau inculpat, pe care propriul

¥ CEDO, Hotirarea Delcourt ¢. Belgia din 17 ianuarie 1970.

’ Frédéric Sudre, Caroline Picheral, La diffusion du modéle européen du procés équitable,
Ed. La Documentation Frangaise, Paris, 2003, p. 301.

' Fabienne Quilleré-Majzoub, La défense du droit & un procés équitable, Ed. Bruylant,
Bruxelles, 1999, p. 131.

1 CEDO, Hotararea Lanz c. Austria din 31 ianuarie 2002.

12 Jacques Robert, Droits de I’homme et libertés fondamentales, Ed. Montchrestien, Paris,
1996, p. 411.

" CEDO, Hotararea Dowsett c. Marea Britanie din 24 iunie 2003.
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avocat 1l ,,demasca” autoritatilor, consideram ca, cel putin in momentul de fata, o
asemenea ,,despagubire” este greu de imaginat.

O posibila compensare ar fi, dupa parerea noastra, prevederea unui asemenea caz
ca circumstantd atenuanta la individualizarea pedepsei aplicate persoanei condamnate
pentru spélare de bani pe baza probei constand in declaratia avocatului sdu. Credem
asadar ca impunerea, prin legislatia unui stat membru al UE, a unei astfel de obligatii
in sarcina avocatilor ar trebui sd fie insotitd de crearea unui sistem ce sd permita
compensarea persoanei ,,tradate” de propria aparare.

Totodatd, din momentul in care, dupa cum am imaginat in prima ipoteza, avocatul
decide din proprie initiativa sd demaste activitatile ilicite ale clientului sau parte intr-
un proces penal, acesta se transforma in parte potrivnicad invinuitului sau inculpatului
reprezentat. Mutatis mutandis, consideram ca ar trebui aplicata solutia pe care CEDO
a consacrat-o si sa il privim pe reprezentat ca fiind dezavantajat in raport cu celelalte
parti din procesM.

In concluzie, datorita aspectelor prezentate, impunerea unei obligatii de informare
in sarcina avocatului unei parti dintr-un proces penal, chiar cu titlu de exceptie si in
cazurile exhaustiv prevazute de Directiva 91/308, poate ridica probleme in ceea ce
priveste garantarea dreptului la aparare, aga cum acesta este prevazut la art. 6 parag. 1
lit. b) si ¢) din Conventie.

4. Dreptul la tacere al avocatului

Chiar daca dreptul la tacere nu este prevazut expres in cuprinsul art. 6 din Con-
ventie, acesta a fost consacrat de ctre instanta de la Strasbourg prin jurisprudenta sa'.

Importanta extrem de mare a respectarii acestui drept se datoreaza, in principal,
legéturii indisolubile cu dreptul de a nu se autoincrimina al persoanei. Acest aspect,
alaturi de asocierea dreptului la tacere cu principiul prezumtiei de nevinovatie, enun-
tat in cuprinsul art. 6 parag. 2 din Conventie, au fost unele dintre elementele de baza
ale unei hotarari a CEDO'®,

Pornind de la premisa includerii dreptului la ticere in cadrul art. 6 parag. 2, deci
in sfera principiului prezumtiei de nevinovatie si nu in cea a principiului egalitatii de
arme, enuntat la art. 6 parag. 1 din Conventie, dreptul la tacere nu se aplica doar invi-
nuitului sau inculpatului intr-un proces penal, ci $i martorului, In ceea ce priveste
declaratiile ce pot fi autoincriminatorii'’. Este demn de mentionat, in acest context,
ca in jurisprudenta recentd, Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat in acelasi sens,
extinzand aplicabilitatea dreptului la ticere chiar si inainte de Inceperea urmdririi
penale in contra unei persoane'®

In opinia noastr, situatia avocatului partii inculpate intr-un proces penal, care
stie, participa sau ofera sfatul clientului sdu care savarseste o fapta de spalare de bani,
trebuie asimilata cel putin situatiei martorului la savarsirea unei astfel de infractiuni.

'* CEDO, Hotararea Yvon c. Franta din 24 aprilie 2003.

"* CEDO, Hotararea Funke c. Franta din 25 februarie 1993.

' CEDO, Hotararea Saunders c. Marea Britanie din 17 decembrie 1996.

"" Radu Chirita, Dreptul la tacere si privilegiul contra autoincriminarii, in Caiete de Drept
Penal, nr. 4 din 2006, p. 61.

'8 CEDO, Hotararea Shannon c. Marea Britanie din 4 octombrie 2005.
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Revenind la cea de a doua ipoteza imaginatd, cea in care avocatul este chestionat
de catre autoritati in legaturd cu conversatiile purtate cu clientul sau, in scopul ca
acestea sa obtind informatii concludente si utile pentru a preveni infractiunea, credem
ca este greu de gasit un echilibru intre obligatia de cooperare ce incumba avocatului
si dreptul la tacere al acestuia.

Dreptul la tacere al avocatului, sau dreptul acestuia de a nu se autoincrimina, se
referd la toate ipotezele in care depozitia acestuia ar fi obtinutd prin constrangere
venita din partea autoritatilor'’. Trebuie subliniat a priori ca simpla incurajare, fara
amenintarea aplicdrii unei sanctiuni, a unei persoane de a furniza informatii ce ar
putea fi ulterior folosite intr-o ancheta penald, nu poate fi consideratd contrara art. 6
din Conventie™.

Intrebarea care se pune in acest moment, dupd ce premisele teoretice au fost
stabilite, este urmatoarea: reprezintd obligatia de informare o forma de constrangere?

In opinia noastra, notiunea de constrangere inglobeaza orice forma de compor-
tament, inteles 1n sens larg, care are un caracter ce este perceput ca fiind sanctionator.
Or, dupd cum reiese din textul Directivei 91/308, in cazul in care avocatii nu 1si
indeplinesc obligatia de informare agsa cum aceasta este impusa prin lege, ei risca sa
raspunda 1n fata organelor competente. Cu alte cuvinte, prin reglementarea legala a
obligatiei de informare se sanctioneazd tacerea avocatului — martor la o infractiune de
spalare de bani a clientului sdu. Consideram ca privitd din acest unghi, recoman-
darea, prin intermediul directivei, a impunerii unei obligatii de informare In sarcina
avocatului, este criticabild. Aceasta deoarece sanctionarea virtuala a pastrarii tacerii
constituie indiscutabil o ingerinta in respectul dreptului previzut de Conventie”'.

lll. Concluzii

Hotéararea CJCE prin care aceasta a constatat legalitatea Directivei 91/308 a fost
cu sigurantd rezultatul unei analize extrem de dificile, in scopul de a se echilibra
balanta intre respectarea unor principii etice si morale impuse de exercitarea profesiei
de avocat, precum si a cerintelor dreptului la un proces echitabil, pe de o parte, si
lupta impotriva spaldrii de bani, pe de altd parte.

Este adevarat ca spalarea de bani reprezintd una dintre marile probleme actuale,
insa, datoritd argumentelor expuse, nu consideram cd impunerea obligatiei de infor-
mare n sarcina avocatilor reprezintd un instrument adecvat de prevenire a acestei
probleme.

" Frédéric Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, Iasi,
2006, p. 297.

Y CEDO, Hotirérea Allen c. Marea Britanie din 10 septembrie 2002.

' Radu Chirita, Conventia europeana a drepturilor omului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
p. 409.



